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Ⅰ.序
通説に従うと,原価計算は産業革命期(1800年前後)または小工場主たちが
ギルド規制を逃れるために製品の価格を独自決定し出した14世紀から15世紀
にかけての期間に生成し,貸金元帳は原価会計の発展にとって最も剖目すべき
局面であったとされる[Garner, EoCA, 2/10]｡
しかしながら,この貴重な指摘は史料をもっぱら印欧語圏に限った結果にす
ぎない｡印欧諸語間の対応関係を明らかにした比較言語学は,インドからイギ
リスに及ぶ広大な印欧語圏のほぼ中央に位置するにも拘らず,印欧諸語とセム
請,シュメール語との対応を認めていない｡言語的同系性を拒否する比較言語
学のこの帰結はもっぱら｢二進法的短比較｣ [S.Ruhlen,OoL,9ff.]に基づくも
のであり,言語の発生系統までもを視座に入れた研究成果ではもとよりない｡
｢歴史の間違いはしばしば言語学の研究によって訂正される｣ [ケストラー,
ユダヤ人, 262]とは, A. Koestlerの轟音ある歴史研究上の至言である｡そこ
で,これを羅針盤に,原価計算の起源に関する以下の試みが展開される｡
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Ⅰ.会計と原価の印欧語源
会計と原価計算の起源を文明生成期にまでも遡ろうとする際には,史料の極
端な不足だけでなく,科学論にいわゆる｢感覚データ｣ [stegmiiller, MC,257]
に纏わる諸問題もが付き纏う｡これら現代の科学に｢広く蔓延っている迷信｣
[FischerJWinkelmann, MdB, 148]すなわち｢無理論的事実に対する信仰｣
[ebda.]に陥らないため,印欧語(Indo-European languages)の範囲内で会計と
原価なる語を語源分析することにしよう｡ここに印欧語とは,サンスクリッ
ト,ラテン,ギリシアの三語を核とするインド･ヨーロッパの諸語で,イン
ド･ゲルマン語とも言う｡
1) pacioliに対する疑問
会計の起源は,もしそれが簿記の複記システムの形成を以て語り得るとすれ
ば,まずは通行の見解に従い, ｢15世紀の最も著名なイタリアの数学者でフラ
ンチェスコ派の修道僧Luca Pacioliの全書｣ [pendorf, LP, Vorwort] "Summa
(1494年)"に求められよう｡しかし,これには少なくも次の疑問が残る｡
(1) Pacioliは,過去300年間にヴェニスで使われていた複記システムを通
俗語で編纂し直したことによってのみ,簿記の父なる尊称を受けるに値するに
過ぎず,如何なる意味でも発明者ではない｡ ｢この父なる語が創造者の意味で
語用されるならば, -それは誤称である｣ [Taylor,NRD,62f.]とは,彼の著述
に深く接したTaylorやPendorfが共に指弾する点だからである｡
(2)為にか,反対者たちによって, ｢彼はSummaの略3/4をLeonard da
Pisaから引いていると執掬に訴えられた｣ [Taylor,NRD,348]｡ Pisaとは, 『算
盤の書』 (1202年)を以てアラブ語圏の数学を印欧語圏へ紹介したと共に, Fi-
bonacciとも浮名された様に,幾何学(や商人の複利公式)に<完全な>安定を
生む｢聖なる比｣フイボナッチ数¢の強調者でもあった｡ Pacioliもまた,何
故か1504年にSummmaの簿記の部分を『商人の為の<完全な>教育』と題
し独立に出版すると共に, 1509年にはこの¢を駆使した『神聖比例論』を著
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している｡
(3)このアラブ人の話すアラビア語はセム･ハム系の(南)セム語派に属
し,そのセム諸語の中にはアッカド,カナン,アラム語群が含まれる｡これら
は世界最古の文明が開花した両河の間の地Mesopotamiaの言語である｡
(4)しかも,セムとはへブル語でロ噂(英字訳shem)こと｢神それ自身｣を
義とするが, Pacioliもまた,有ろうことか, Summa簿記部を｢数学書の中に
-意図して,しかも代数の後に説く｣ [本田,パチョリ, 258]だけでなく,その
第二章努頭では, ｢それ故に商人は,その営業を常に神の御名(das Name Got-
tes)において始めねばならぬのみか,凡そその記録の始めにも神の不可侵の御
名を戴かねばならぬ｣ [pendorf,LP,90]とわざわざ念を押す｡このことは,セ
ムの始祖abィamが非セム系シュメール語でのみ字義｢父なる神(または牡牛)
に祝福されし者｣を成し,後,字義不詳のセム系アツカド語abrahamと改名
された旧約聖書･創世記17.5の経緯からも,セムがシュメールの知識を受け
継いだと見られ,簿記の複記システムを含む会計が⊂相の故地においてシュ
メール語に伝うabl ｢父｣またはab2 ｢牡牛｣のギリシア語にいう九oyoG (英字
訳logos) ｢知恵｣を以て開発されたとの疑いを濃密にさせる｡
以上から, ｢Pacioliの著書Summaの主たる知識源はLeonard da Pisaの著述
であ｣ [Taylor,NRD, 62]り,そのPisaはセムの始祖ab-ramの最も誉まるべき
息子⊂相(shem)の故地から知識九o†oGを引いている疑いが極めて高くなる｡
2)会計の印欧語源
会計という言葉の原義は何か｡まずは印欧諸語に限り語源分析してみよう｡
(1)学科の科学性を問うならば, Verrechnungswissenschaftを提唱した碩学
Gombergに因み,独語Verrechnung ｢差引勘定･決済｣と言うことになろう
[Gomberg, GdV 19]｡これは伊語ragione ｢算定･推論｣,更には羅語rati-
ociniumに由来する｡この羅語は独語Berechnung ｢見積･予測･計算｣に相
応し,本義は｢冷徹な合理的思慮｣ ｢理性的推論｣である[Georges,ALDH,
2206]｡それ故,これはギリシア語九oyoGの義に近く,計算監査人が古代アテ
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ネでI,ogisten ｢九oyoこの人｣と呼ばれ,人的勘定論者Cerboniもまた,LegiS-
mosを勘定記述の意で語用した史実によく重なる[Gomberg, HC, 25ff.]｡
(2)会計の特質を｢T字形の勘定形式｣ [黒沢,照明, 361]にとれば, Som-
bartから英語ratio ｢比･釣り合い｣であろう｡これは直接には羅語ratioに由
来し, ｢計算･勘定｣ ｢解明･説明｣を原義とするも, ｢関係付ける｣ ｢配慮す
る｣と転じる｡なぜなら,これの語源なす羅語reor, reriは,分詞ratus
共々, ｢計慮する･判断する･見積もる｣の義を有すからであり,これまたギ
リシア語九oyoこの義に頗る近い[LewiS, LD, 1566].
(3)会計の特質を計算や勘定にとれば,まずは英語からaccountingであろ
う｡これは羅語accomputa-reに由来し,前綴のac- ｢対して｣,後綴のcom-
｢共に｣とpute十re ｢計慮する｣から成る｡それ故,併せて｢何かある者に対し
て何かあるものと共に計慮する｣ほどの意となるが,後綴の語根pu-が｢浄
化･洗い清め｣という神学的意味を持つことからも, puhsからのputare ｢余
分なものを取り除く･正す｣とputo,Puta ｢樹木勢定を統べる女神｣を通し,
英語accountingの語幹count2に｢論理推論｣の義を与える｡これすなわち,
ギリシア語九oyo∈の全義一- ｢計算｣ ｢比･釣り合い｣ ｢神の言葉(叡知)｣に
他ならず[uddel, GEL, 1057ff.],また英語count2に対し英語countlが｢高貴な
人｣を義とする所以でもあろう｡
(4)最後に独語からBilanzを取り上げよう｡この語は17世紀に伊語bilan-
cio ｢天秤(の釣り合い)｣から借用されたが,元々は羅語bi-lanxに由来する｡
bi-は｢二度の｣,語幹lanxは印欧語elle ｢尺骨｣と語根lek- ｢擁む,曲がる｣
から｢擁められた皿｣の義[Grimm, DW, 414;Duden, Etymologie, 135]｡故に,
Bilanzとは｢天秤による二度の計量(two scaled)｣の意と知れる[simpson,
OED,894]｡但し,ローマ起源の竿秤はここに言うbi-lanxではない｡等腎天秤
より正確度が低い劣化した天秤だからである[Grif血, B, 66]｡
以上から,会計とはギリシア語九o†o弓に淵源し,神授の二重計算の釣り合
いを原義とする｡従って,会計の生誕地は必然に,勘定の釣り合いに先行して
二重計算が行われていた地,すなわちセムの故地に限局されてくる｡
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3)原価の印欧語源
独語名詞Kostenは何故か複数専用形である｡しかし, OED (オックスフォー
ド英語辞典)によれば,英語costは, costl ｢味覚による試し｣, costZ ｢費用･
賦課額｣, cost3 ｢hppaと呼ばれる薬草,ギリシア語tc6070ち-焚語kustha (英
語Ⅵlle)｣, cost4 ｢紋章用語･肋骨｣, costs ｢海岸･肋骨｣の計五系統の語義を
持つが,新高独語Kostenばかりか,英語costについても, costlの判定を下
す場合やcost2の費用･賦課額の意味で語用する際には,複数形が用いられた
とする[simpson,OED,988ff.]｡これは,スペイン語に,費用･原価･負担等の
意味では男性名詞coste, costoの他,肋骨の義をも併せ持つ女性名詞costaも
使う語用例が通ることからも[宮城,和西, 345],新高独語や英語に遣る複数語
用形の慣習がcost3の薬草を除く他の四義全ての一体性を強調せんがためと推
定できよう｡
一方, Grimm兄弟の大著『独語辞典』によれば,新高独語Kostenは変音形
を含む名詞で, Kostl ｢味覚による試し｣, Kost2 ｢糧食｣, Kost3 ｢費用･出
費｣の計三義を,動詞でkostenl ｢試す･味わう｣, kosten2 ｢出費する｣の計
二義を持つ｡しかし,原価により関連の深い動詞kosten2が｢自白･告白｣と
いう神学上の含みを持つことばかりか,中高独語以降はkostenlへの傾斜を強
め,名詞Kost[e]3の変音形Kbst[e]に含まれる神学的意味合いをも帯びると
共に,名詞Kostenの語義もまたprdfen ｢試練に対する神の味覚による試し｣
へと回帰して行く[Grimm, DW, 1846ff.]｡
ところで,名詞Kostl ｢味覚による試し｣は,古高独語kiosan,ゴート語ki-
usanの語形を持つ地方独語動詞kiesenを古形とする｡この独古語kiesenが
kiesen,kor,gekorenと強変化したことからも,名詞Kiesは｢穀粒･荒挽き
麦･ライ麦｣の義を持つ古高･中高独語Kornと関係し, Kornが穀物の種子
-パン穀物(特にライ麦) -粒状無機物(砂粒) -貴金属重量表示法へと転義し
たことからも,中世には測度として使用され,その基準最小単位に大麦粒が選
ばれたが,語源辞典では,この地方独語中性名詞をもたらす男性名詞Kernと
共々,印欧共通語根ger- ｢摩耗･消耗する｣に遡るとされる[Duden, Etymolo-
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giC, 361/321 i.].
だが,共通語根ger-への還元は,なるほど,原価の最も基本的な属性である
｢消費｣の由来を説明するのに適してはいよう｡しかし, A.Schleiferの発見に
なる印欧祖語(Ursprache)に立ち戻ると,祖語kはgに転ずることはあって
も,その道の用例は見当たらない｡そこで,サンスクリット学者の｢焚語
k止stha-からギリシア語K6GTO∈が生じ,これから再び羅語costumができた｣
[Mayrhofer, KeWdA, 246]との意見に従い,印欧諸語における綴字の推移を改め
て整序すれば,
ku(S) -　kus(tus) -　kies(en) -　kos(ten)
†　　　　　　†
giS(tan) , kius(an) kes(en) , kios(an)
の如くに取り纏められ,独語Kostenの古音たる語頭K音が何故に英語cost
の語頭C音に転じたかの疑問ばかりか,権威あるOEDまでもが,英語costl
の下に母音uを持つ廃語custを何故にcostの先行語形とし,また焚語kustha
を何故にcost3の語源とするかの諸々の不明をも良く説明できる｡
そこで,独古語kiesenの語源を共通語根ger-ではなく, cost3 ｢薬草
hppa｣をもたらす焚語kusthaに還元してみよう｡すると,この語は印欧共
通語根kuek-, kuk-, ku-から系統的に次の諸義を派生することが分かる[夷谷,
薬草, 3ff.]｡
kd sth ab2 -ku stham -kothah -kuthitah
(siippa)　‥ (頻病)  (腐敗) (胡散臭い)
ktl!tha-- (ギ) kdstos- (ラ) costum (costos) - (英) cost
(Ap.IAppa)
kdsthabl -kdstham-kdstah-kd昌ah-kdsal1
(腰元)　(貯蔵室) ●(腸)　　(楢) ●(宝物殿)
kd sthik豆
(狼爪･キリストを礁刑にさせた見下げ果てた動機･
腸の容量･十二分の一に等しい度量単位)
ku昌Ah-ku sumb akah-ku sdmam-ku
産mkTkutaF,ahi.グラス)(薬草･草) (野菜)
ku sAti
(急襲する･引き摺り出す)
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上図から,焚語kusthaファミリーは二種の印欧共通語根に由来する｡すな
わち,一つは｢尖る･突き刺す｣を意味するkuek-とkuk-,いま一つは｢価値
下落･良心の阿責罪｣の諸義を与える軽蔑(人間性の腐敗)の接頭辞ku-であ
るが,サンスクリット辞典がわざわざ
"Originally perhaps ku signi五ed `how (strange!) '.''
と注釈を添えるように,本来, kuは｢どうして(分からない./)｣を意味した
[Monier-Williams, SED, 285 f.] ｡
だが,印欧語源辞典によれば, kuは更に古代印度語畠d-la-,昌かka-群にまで遡
り得るのである[pokorny,IgEW,626f.]｡すなわち,前者は｢槍,尖った棒,突
き刺された痛み｣を,後者の昌かka-は｢昆虫の針･穀物の剛毛｣を意味し,刺
を持つ潅木の枝(Quast)や栗(Kastanie)の義が何故に独語Kost[e]3の下に用
意されているかの謂々を明らかにするが[Grimm,DW, 1857ff.],上図からは更
に,胡散臭い行動(kuthi叫)をとる腐敗した(kothab)人間の病(ku!tham)に
対する治療薬たる,ギリシア語K6070ち(英字訳costos)にいわゆるIAppa
(kd!thab2)が何故に英語cost3の下に分類されているかの謂々もまた明らかと
なる｡けだし,この薬草hppaは,一名に穂ギシギシと呼ばれる如く,子殻
は乗の形状に,そして外殻は栗の雀に似て刺を多く持つからである[スチュ
アート,薬用植物Ⅱ, 54/242]｡しかも,それのみではない｡昌B-la-に含まれる棒
Pfahlには｢罪人の晒し台,苦痛の種｣の義が,昌缶-ka-に含まれる針Stachelに
は｢(チクチク)刺す物,良心の吋責,苦痛を与える物｣の義が含まれており,
同系の語根由一no一に由来する羅語cuneusに至っては｢襖を打ち込む｣義すら
遺している[pokorny, IgEW, 627]｡
他方,印欧語最古層にも位置しよう語根sta-に由来する動詞sthaは, ｢立
つ･抗弁する･脆く･疑い通す｣を意味し[Monier-Williams, SED, 1262;Pokorny,
IgEW,1004ff.],従ってこれら二語から成るku+S仇aは,男･女･中性形で｢特
殊な顔色の人間(beingofaparticularcolour)｣を,男･中性形で｢takumans治
療薬･療病･突出した部分･口を開く｣を意味するが[MonierWilliams, SED,
297f.],これの参照語k軸thik豆の図に付記した四義から,かかる特殊な顔色を
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した人間が,独語kostenlに含まれる神学的意味合いにおいて,サタン
(Kostari)の諺惑(Kostunga)に腐敗(kothab)した人間[Grimm, DW, 1862-5],
すなわちキリストを傑刑に陥れた彼の｢偽爪(dewclaw)｣イスカリオテのユダ
と特定されることとなる[夷谷,薬草, 7]｡
因みに,これらと同根の焚語ku畠abは英語grasser ｢密告者｣から独語Kost
[e]3のWilder ｢密猟者｣に繋がり,また英語cost4とcost5のrib ｢肋骨｣の
原義も,古代仏語ribauld, ribaudから｢下劣な族｣,中世英語ribald,ribaud
から｢見下げ果てた神の手先(worthless creature)｣に収赦する[mein, CED,
638]｡これすなわち, OEDがcost3の下に焚語kusthaを英語Yule ｢キリスト
降誕祭｣に関連付けるだけでなく,ヨーロッパで原価が｢自白･告白｣の義を
帯びたGestehungskostenと語用され,また｢斎された犠牲(gebrachte
opfer)｣ [Grimm,DW, 1868]の意で接々Opfer ｢犠牲｣と等置されて来た所以で
もある｡
以上,独古語kiesenを死語kusthaにまで斯く辿ることで,原価とは畢竜,
最後の晩餐の席で不実の族を味覚で試すために供された,新約,コリント人-
の手紙Ⅰ, 5.8にいわゆる｢悪意と邪のパン種を入れない誠実で真実の｣ [Bi-
ble Society, Bible, 958],へブル人への手紙5.14にいわゆる｢堅い穀粒パン
(solid, unleavened bread)｣に帰着する｡パン種による醗酵が本質的に(人間性
の)腐敗-道徳的堕落の過程を表象するからであろう｡
ところが,原価Kostenを｢種入れぬパン｣に還元したことで,この語は力
学の基礎概念である質量Masseと思わぬ関わりを見せるととなる｡すなわ
ち,英語masslは羅語missaから｢礼拝,晩餐｣を, mass2は羅語massaを
脅すギ1)シア語弼α (英字訳mAza)から｢大麦のケーキ(大麦パン) ･生パ
ン･控ね粉｣を義とするが[simpson,OED,205ff.],ギリシア語両肌V (英字訳
massein)等を造る印欧語根mag- ｢程ねる･練る｣に遡ることから独語ma-
chen ｢油を加え控ね成形する｣を原義とするも[walde,LEW,47],その目的は
独語Machenschaftからも｢陰謀,企み｣にあり[Duden, EtymologiC, 414ff.],
ギリシア語卜雌αの語源は更に遠く,セム語族の-ブル語n学!? (英字訳Ma写-
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亭ah)にまで遡り,出エジプト記ほかの旧約にいわゆる｢種入れぬ過ぎ越しの
パン｣と知られる　Uammer,CoM,9ff.]｡けだし,天のパンとも呼ばれるマッツ
アとは｢イーストその他の科学促進剤を入れず,水だけで控ねられ,且つ控ね
粉を種入パン(hamez)に変える自然醗酵が進まないように急速に仕上げられ
るパン｣ [Singer,JE(6),393ff.]を言うからである｡原価Kostenと質量Masse
とのかかる語源的同根性を科学的にも証明しておこう｡もし同根ならば,両語
の定義もまた本来的に同形であり,且つ同種の問題を含んでいる筈だからであ
る｡
定義とは未知なる語を既知なる語で説明することであるが,古典力学の質量
定義｢物質の量mとは,その密度pと体積qの二つによって与えられる物質
の測度である｣ [Newton, Ⅰ, 1]
(2-1)　m-pXq
においては,密度pは全質量∑mを全体積∑qで除して求めるという循環p-
∑m/∑qを含んでいるが,我々の通行の(価値的)原価定義｢集成原価計算の意
味における原価kとは,給付のために費消された財eの比較価値pである｣
[Schmalenbach, S, 270]
(2-2)　k-pxe
もまた,全原価∑kを全費消財量∑eで除して比較価値乗数p-∑k/∑eを算出
するという,これと同じ循環を含む[夷谷,基礎的仮定]｡しかも,原価の概
念規定に先行する給付概念もまた,経営経済学的には力学の(時間当たり)仕
事概念に由来する[Beste,WiL,6]｡これらの合致は,原価と質量の両概念が等
しくKies ｢穀粒｣を測度とした太古の記憶に淵源するが故と解される｡
Ⅱ.原価計算のルーツ:メソポタミア
1)会計と原価計算の生誕地
会計と原価の印欧語源に関する叙上の分析は,会計と原価計算が勘定の釣り
合いに先行して二重計算を行なっていたセムの故地に生誕した疑いをますます
濃密にする｡まず候補となるのは,セムの始祖ab-ram (abraham)に縁の,聖
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書･創世記に記されるshinarの地であろう｡ shinarとは世界最古の文明が栄
えた両河の間の地Mesopotamiaの菖umer ｢シュメール(監視者の土地)｣ -自
称はki-en-gi｢葦の高塔の国｣ -であるので,勘定の釣り合いと二重計算の存
在確認に先立ち,シュメール語kuと印欧語根kuの関係を見ておこう｡もし
セムの故地がシュメールであるならば,シュメール語kuに印欧語根kuの諸
義が含まれている筈だからである｡
『シュメール語注解』によれば, kuには次の6通り(他に3通りの不確かなku
あり)の語義がある[Delitzsch, SG, 123ff｣｡
kul 1) ｢投げる･動かす｣ ｢横たえる･倒す｣ ｢下ろす･取り壊す｣の意で,
gish nada ｢(木製の)寝床｣に関係する(ku-tlの短縮形)
2) ｢(テントを)張る･ (住まいを)定める｣の意だが,例えばki-ku(-a)
｢居住する･所-居所｣やku-gar ｢住居に･置く-住む｣の用例から
も分かる様に,基本語義は｢腰を下ろす･定住する｣ ｢居住する｣の
意
3) ｢眠りに就く｣の意
ku2 1) ｢借りる･賃貸する｣の意
ku3 1) ｢武器･兵器｣の意(アツカド･バビロン語kakku)
ku4 1) ｢食べる｣の意(アツカド語akalu)で, nig-k山ni3-ku) ｢食べる品物-
スパイス｣ (アツカド語ukalti)や山一kd ｢食べる･草(大麦) -栄養･食
料｣などの語を作る
ku5 1) ｢輝く｣の意(アッカド語ellu)
2)シュメール語kubabar(k｣ba_ab_bar)の短縮形で｢金｣ (アッカド語
kaspu),だが本来は｢銀｣
ku6 1) ｢甘い･ (味覚に)心地好い｣の意(アッカド語matku)で, kush,kur
ush ｢草｣ (アッカド語mard)の語用からもku-u ｢食べる草(大麦)｣の
短縮形
独語Kostlは｢味覚｣の義であったが, KostZ以下の諸義から,その機会は
イスカリオテのユダの心に巣くう悪を裁く食事の席でのパン穀物による神の裁
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さの場に限局された｡しかるにシュメール語もまた, ku4に｢味覚｣に近い義
を持つのみならず, ku6には独語Kost2 ｢舌を刺すような味覚｣と正反対の意
味が用意されている｡これは,本来, ku-u ｢食べる草(大麦)｣が味覚に心地好
いd-kd ｢栄養物｣だったからこそ,味覚による神の試しが可能だったことを
意味する｡
しかも, A-kd ｢食べる草｣を作るuとは元々,古代エジプトでu/se (u-she)
｢水に浸された畑で育まれた草｣の意で穀物を総称したが,両河の間の地で
は,件の大洪水後, ｢洪水･氾濫｣を意味したagar-raから, raを脱落させて
agar ｢農地｣を造る一方,この氾濫後の農地で積れた穀物を,エジプト語sha
を屈折させ,菖e (she) ｢大麦｣と呼び,これから焼かれたパンを菖a (sha) ｢麦
パン｣と呼んだのである[S.川崎,文字, 15ff.]｡因みに,エジプトに捕らわれ
人となった坊役者へブル人は,へブル語根shavを今も｢水を引く･吸収す
る｣の意で語用する[Kkin,Hebrew,633]｡然為れば, ku4とはka ｢人の顔の象
形｣ +Usa ｢麦パン｣からの母音屈折によって形成された語と見られ[川崎,請
港, 8],ここにシュメール語kuが,原価Kostenに費消属性を付与する独語
Korn ｢パン穀物｣の義を含んでいると解される｡
シュメール語kuを原価Kostenの言語発生学的語源と決定付けるのに, kur7
が役立つ｡それはこの語がku-urの短縮形だからである[Delitzsch, SG, 128]｡
urは10義を持つが,ここで字義を成すur3 ｢敵対する｣, ur4 ｢(植物の)根｣
から,シュメール語ku-ur ｢食べる根｣とは｢犠牲の植物の精髄｣の義を含ん
でいると解される｡これすなわち, kur7の実体が｢犠牲の熔祭｣にあり,
OEDがcost3において焚語kus仇a ｢薬草｣を英語Ⅵlle ｢キリスト降誕祭｣に
関連付ける所以であろう｡
2)先文字期
セムの故地がシュメールである可能性が高まったので,次にここで勘定の釣
り合いに先行して二重計算(複記)が行なわれていたかどうかを検討しよう｡
｢文明は筆記法によって規定される｣ [Daniels,Sows, 1]とは,言語学上,余
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りにも有名な命題である｡言語は絵によっては表し得ない多くの含意を含む伝
達用具だからである｡書記法論(grammatology)によれば,筆記法の先駆者と
看倣される筆記文字はVinEa符号とclaytoken (粘土計数片)の二つとされる｡
前者のVinEa文化とは,バルカン半島中央部から前5300-前4300年頃のも
のとされる符号(sign)が発見されたことに由来する｡出土品には筆記文字
(script)の要素を持った210種の絵文字風の符号が付けられており,研究者の
中にはこれらの文様を先印欧語(pre-Indo-European language)を記録した筆記シ
ステムと主張する者もいるが,現在の証拠のみを以てVinEa筆記法体系の存在
を仮定することは困難である[S. Daniels, FC,21f.]｡
これに対して, claytokenは原価計算をも含む会計の生誕地を近東に限局す
る上で極めて重要な発見物である｡というのは, VinEaとは較べるべくもない
ほどの数の小さな粘土物体がパレスティナから東イランにかけての前8000年
にも遡る地層から発見されているからである｡この発見は18世紀にWilliam
warburtonによって打ち立てられた筆記法の最初の,そして現に支配的な学
説,すなわち全ての筆記文字は最初は説話的線描から発達し,時と共に図柄が
次第に単純化され,抽象的な文字となって行くという,いわゆるWarburton
象形文字学説(pictographic仇eory)に対して否定的に作用する｡
実は, ｢筆記法がメソポタミアで始まった時,象形符号は稀にしか使われて
いなかった｣ [schmandt-Besserat,BW, 5]のである｡その最初の証拠は, 1929年
から30年にかけてのシュメール都市国家Urukの発掘によって密された｡こ
の時,掘り出された古い書板に付された符号は尖筆によるものの,抽象的な横
形文字とは違った技法で刻印されていたからである｡因みに, Uruk文化は紀
元前五千年期後半から四千年期半ばに栄えたが,シュメールにおける絵文字か
ら横形文字への発展は高々前2500年頃からとされる｡
次の証拠は二人の学者によって粛された｡まず最初, Oppenheimは気付い
たのである｡ Nuzi出土の中空の回転楕円状粘土物体の外側の刻印が,この物
体に封入されている(発掘者の言う) "小石''の数に対応する動物の数量を表し
ていることを[S.oppenheim,OD, 121ff.]｡次いで,この七年後, Amietはこれ
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を裏付ける発表を行ったのである｡ Susaで発見されたこれと類似した物体が
小石ではなく,様々な形状をした粘土製の人工物であるばかりか,時期的には
先文字期からのもので,その幾つかは内容物に似た刻印を施していると
[Amiet, Iy, 20 ff.].
Schmandt-Besseratはこれら小石の考古学的重要性に気付き,これに小さな
粘土計数片の意味で``token''の名を与えた｡というのは,異なった形状の小石
は家畜,織物,金属加工品などの,先文字文化で図象化された異なった物品と
良く対応し,先史時代の計数用具と判断せざるを得なくなったからである｡し
かも, tokenは前8000年に始まる新石器時代にまで辿り得る｡そこで彼女
は,これらtokenの幾何学的形状と,記号化される前の初期の裸形符号,より
正しくは｢Uruk期と呼ばれる紀元前四千年期末のメソポタミアで使われた･-
便宜的に原横形(protoでuneiform)と呼ばれる｣ [Michalowski, MC, 33]字体とを
較べてみた｡すると,例えば十字形を彫り込まれた円盤状tokenが不可解にも
Uruk期のudu ｢羊｣を表す横形符号(ウルク古拙文字)と良く対応する等々
[cooper, sa允 39],シュメールの原横形符号がこれらtokenの刻印から系統的に
発展したこともが明らかとなったのである[S.Daniels,FC,22f.]｡
もっとも,小石tokenと計算石片calculiとの混同を指摘する専門家もいな
い訳ではない[S.Lieberman, OCP,351ff.]｡しかし,その後, tokenを封賊する
印章"bulla''が数多く発見されたことなどから, ｢横形文字の直接の先駆者はto-
kenであり,近東の先史文明における商品の計数と会計記録に用いられた｣
[schmandt-Besserat, BW, 1]ことが明らかとなる｡次の史料はUr Ⅲ期シュメー
ル(前2112-前2004年)から古バビロニア期(前19-前16世紀)の粘土板文書
からの抜粋であるが,これを証するのに役立とう｡
●史料31 (古バビロニア･人シリーズ校訂本Aの464-7行)
111岳umun-gi4 1dgishdab4( - DUB)-dim ldna4na -言[a ab-ne]-e ld im-na4na
会計責任者,算盤を教える役人,計算石片を教える役人,粘土石片を教え
る役人
●史料32 (カリキュラム文献･対話編1の6行)
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a-ra igi-dirinig一言id sahargar-ra za-bi一言占i-zu
乗算,高度な逆数,勘定(の釣り合い),量の計算を,あなたは完全に学ん
だか
●史料33 (Sulgi文書Cの46行)
菖id nig一言idgi義一bur-kalam-ma-ka
計算,勘定(の釣り合い),帝国の管理について
史料31によると,少なくとも古バビロニアのe-dub ｢粘土板の家-学校｣
では,先文字期からこの地で使われていたtoken,calculiなど,シュメール語
にいわゆるimna ｢粘土石片｣を使った菖id ｢計算｣がeduba ｢カリキュラム｣
としてdub-sar ｢粘土板に書く人-書記｣に教授されていたことになる｡
Pacioliは簿記を｢数学書の中に-意図して,しかも代数の後に説｣ [本臥
パチョリ, 258]いたが,史料32もまた, (丑簿記と原価計算を数学の延長知識
と位置づけており, Summaの知識源がシュメールにあったことを示唆するだ
けでなく, ②原価計算をsabar｢穀粒｣の計算の意味でsabar-gar-ra ｢量の計
算｣と呼び,その本質を高度な逆数の知識を以て始めて修得できる次元間の換
価にあると喝破する｡
しかも史料33によれば, ①会計とはnl'g一義id ｢計算の収蔵品｣の義に発し,
②両河の間の地に前8000年より伝わるtokenとbullaを使った岳id ｢計算｣よ
り生まれ, (彰その目的はオーストリーの女帝Marie-n6r占SがZinzendorf伯爵
の帝国会計法研究所に命じて予算の執行を中心とする官房簿記法を創案させた
謂々と全く同じく[Gomberg,HC,20], kalam ｢国土｣のgi義一bur ｢管理｣に
あったとする｡
なお,ここで｢勘定(の釣り合い)｣と訳出したnig一言idの前綴はni, ni3とも
綴り, ni-dab5 ｢貸金｣, ni一ga ｢財産｣, ni-ka9 ｢支払い｣など会計関連用語を多
く派生するが,その一般符号(サイン)は∇で,シュメール語ninda ｢パン｣
と同象形であることは興味深い暗合に思える｡
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3)トークン会計の特徴
このように両河の間の地には,前四千年紀以前に既にimna ｢粘土石片｣を
使ったvsid ｢計算｣システムが存在した｡このいわゆるtoken-bulla記録システ
ムの特徴は, ①数の記録にtokenを用いたこと, ②数の確認のためにtokenを
壷状の粘土球bullaで包み,葦の切り口でその表面に同じ数の記号を付けたこ
と, (彰数の意味を示すために絵文字をbullaに刻んだことにあるが,その後,
@tokenが廃れ, bullaも平らな形状になって行くにつれ, (9記録内容を保証
するために印章を押印し出すと, ⑥葦の先端を尖らせて縦書きしていた絵文字
も,史料34に見る如く葦の先を押し当て横書きする横形文字(Uruk古拙文
字)へと変化し始め, token-bulla記録システムの終葛を迎える[S. schmandt-
Besserat, BW] ｡
このシステムでは,壷の中にtokenを入れる行為は借記に,壷の表面に刻印
する行為は貸記に相応する｡なぜなら, Bilanz, balanceなど会計を指す印欧諸
語の語源は羅語bi-lanx ｢二度計量｣を原義としたが, ①壷の象形をもつシュ
メール語dukとulの内, dukは｢計量単位(1ドゥク-30カ)｣として,また
ulは｢二度計量｣の義で語用されて来たばかりか, ②シュメール経済文書ほ
かにはsag-nig-gurll-ra[-kam] ｢借方｣やugtl PN ba-a-gar ｢PN (人名)に貸記
する｣などの用例が遣るからである｡
この意味でtokenとbullaは今日の複記式会計の祖であり, ｢二元性原理ま
たは投入･産出原理｣ [S. Mattessich,PA, 80f.]の体現者なのである｡それ故,
以下,先文字期のこの交互記入システムを｢トークン会計｣と呼ぶことにす
る｡
●史料34
トークン　　　　ウルク文字　搾形文字(urm期)
ab ｢雄牛｣
si崇 ｢羊も｣
udu ｢羊｣
∴-　工
芸　き
三t-　≡
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4)トークン会計の継承者(前三千年紀)
上図のように,シュメール南部の都市国家Urukにおいてtokenから文字-
の飛躍が起きると,文字はtokenよりも遥かに情報量が多く,且つ体系的なの
で,トークン会計は(原)横形会計へと進展する｡この場合,借記と貸記の技
法の急速な発展だけではなく,現代の予算と標準原価計算にも匹敵する古代の
原価計算が出現したことを見落としてはならない[Mattessich,RI,1]｡これを証
するため,前三千年期を代表する裸形会計史料を二つ取り上げよう｡
史料35は原検形文字で刻まれた初期王朝･期(前3000年±100年)の粘土板
であり,当時の主産品であったka菖｢ビール｣の生産,貯蔵および配給を差配
する監理官Kushimから見た原料大麦の取引に関するni-ka9 (ァッカド対訳nik-
kassu) ｢勘定記録｣の図解である[Nissen,AB, 38]｡
●史料35
役人名
計.耳D
初期王朝Ⅰ期の原模形粘土板
大麦量を示
すサイン
表面　　　　　　裏面
大麦容器間の関係
tj E)=●約1441Llt､rs
lO　●-●約1′日0lltt,lS
3　●=D約′1:ミ20Ltt(､I､
配給総量
E･･'D
首席役人
恒柵
KLLShim
取引の目的
千-):.
て領
卜
配給
次席役人
㊨(戸
＼l＼:1
本史料は,粘土板の表面に四人の役人のそれぞれに対する原料大麦の賦課量
を記す一方,裏面にはこれら四役人に配給された総量を貸記している｡つま
り,表面左に仕切られた四つの区画の各々は独立した借り勘定と看倣される｡
また, Kushimによって貯蔵大麦が配給されると,彼は他人に配達されたその
総量を貸記されたのであるから,本史料は今日の製造勘定の原型をなす｡なぜ
なら,表面は借方で投入を,そして裏面は貸方で産出を示すからである｡
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しかもこの勘定は,古きトークン会計とその投入･産出原理をも確実に継承
している｡なぜなら,図には粘土板に押印された四種類の数字記号D ●●Dが
含まれているからである｡これらは大麦貯蔵容器間の関係を示し, tjが6つで
●に, ●が10個で●に,そして●が3つでDに等しくなる｡最小の数字記号
Dは約24Cを意味するので, ●は約144B, ●は約14402,そしてDは約
4320Cを表す｡それゆえ,粘土板の表面左に記されている四人の役人には,そ
れぞれ77764, 1176C, 1008C, 47522が賦課されたので,インプットされ
た大麦量は全部で14712Rと計算されるが,これは裏面に記されている
Kushimによってアウトプットされた大麦量の合計DX3+●×1+●×2+D
x1-14712Bに等しい｡
さて,上図を製造勘定の原型と看倣した場合,次なる問題はこの勘定につき
ものの,遂行された給付の基準製品への換価が実践されていたかどうかであ
る｡確認のため, Ur Ⅲ期の史料36aを見よう[Nissen,AB,84f.]｡
●史料36a
I欄行1　公定(測度で)193グル, 2バン, 5シラ
エンマ-小麦38グル
小麦33グル, 4バン
イルから
小麦3グル, 4ピ, 1バン, 5シラ
スベルト小麦1グル, 3ピ, 4バン, 5シラ
エンマ-小麦1ピ, 4バン
ルガルウスア-から
大麦3グル
10　ビダの不足額
スペルト小麦1ピ, 4バン, 4シラ
ニンメラムから
纏めて大麦換算すると308グル, 3ピ, 3バン, 8シラ
geme労働者36人(月当たり) 3バン(受け取った)｡菖ulgi48年3
月23日から
Amar-Suen1年2月7日まで
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Ⅱ欄行1これに要する作業量は11,304gemd労働者日数
病気のgeme労働者の自由日数の作業量は10/60の31gem6労
働者日数
これはsag-nig-gurl1-ra ｢壁互｣である
これから
gem6労働者の自由日数の作業量1,884
大麦粉185グル, 2ピ, 4バン,マイナス1/2シラ
荒挽き粉18グル, 3ピ, 1バン, 4シラ
10　細挽き粉35グル, 4ピ, 1バン, 5シラ
この工場で満たされた粉,大麦粉4ピ, 1バン
これに要した作業量は7,226日
エシャ粉2グル, 1ピ, 4バン, ll/2シラ
これに要した作業量は37 1/3日
ルデインギラの封印
掘削作業22 1/2サル,掘削人当たり10ギン,これに要した作業
量は270日
ウルナムヌンカの封印
Ⅲ欄行1　大麦の風選に要したgem6労働者作業量は238日,必要なタブ
レットは3イルの封印
粉の荷積みに要したgem6労働者は30日
シェシアこの封印
菖ulgi神殿への麦藁運びにgem6労働者19日
アカラの封印
gem6労働者4人,各47日,これに要した作業量は
10　188日
シアラヅメの封印
gem6労働者27人7日間,分与サービスに行く
geme労働者27人分与サービスより戻る, 3日
これに要した作業量は270日
製粉作業にgeme労働者96日
アドゥの封印
粉の師いにgeme労働者30日
20　ウルズの封印
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荒挽き粉にgem6労働者240日
ルガルニグラガレの封印
病欠, 8月から
Ⅳ欄行1 vsulgi48年
AmarSuen1年2月7日まで
これに要した作業量は187日
合計,大麦粉186グル, 1ピ, 41/2バン
合計,荒挽き粉54グル, 2ピ, 3バン,マイナス1シラ
合計,柵挽き粉2グル, 1ピ, 4バン, ll/2シラ
合計,パン4バン, 4シラ
10　合計,大麦換算で300グル, 1ピ, 1バン, 61/2シラ
合計, gem6労働者日数10,715日
控除した
不足, (大麦)8グル, 2ピ, 2バン, ll/2シラ
不足, geme労働者日数620日
これは不足額である｡
Amar-Suen1年2月における製粉監理者ウルシャラの勘定
この粘土板はgemd労働者によるkikken ｢製粉｣作業を記録したki昌ib
Ur-d菖ara ｢文書係ウルシャラ｣の勘定で, 2部構成になっている｡第1部で
は,借方にイルその他からの原料麦の投入を,貸方に製造･配給された大麦粉
他をそれぞれ通貨でもあったvse-bi ｢大麦に換算｣し,貸借差額をla-mi｢不
足･繰越高｣と示し,第2部では,借方にこの製粉作業の予定作業量(アロー
ワンスを含む)を,貸方に実際作業量をそれぞれ作業日数で示し,貸借差額
(620日)を予算差異としている｡この場合,物量次元間の換価係数(Um-
rechnungs血ktor)は
投入について:ziz ｢エンマ-小麦｣
gig ｢小麦｣
imgaga ｢スペルト小麦｣
産出について: dabin ｢大麦粉｣
zi-sig15 ｢荒挽き粉｣
zi-gazx ｢細挽き粉｣
1単位-菖e ｢大麦｣ 1単位
1単位-Use ｢大麦｣ 2単位
1単位-Use ｢大麦｣ 2単位
1単位-菖e ｢大麦｣ 1単位
1単位-菖e ｢大麦｣ 2単位
1単位-菖e ｢大麦｣ 2単位
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単位加工時間:dabin ｢大麦粉｣　　　　1日当たり10シラ
zi-sig15 ｢荒挽き粉｣　　1日当たり10シラ
zi-gazx ｢細挽き粉｣　　1日当たり10シラ
のように定められており,原価計算の本質がその生成の当初からgi善一bur ｢管
理｣を指向したsabargarra ｢量の計算｣にあったことを知らしめる｡参考ま
でに史料36aを勘定形式に改めれば,史料36bのようになる｡
●史料36
投入
イルから
大麦
京妄マ-小麦温b　363gg18b
ルガルウスア-から
実際値　　大麦換算
193g2b5S 193g2b5S
大麦換算総額　　300glplb6. 5S
製造実際値大麦換算
歪姦警粉18158gg23Pp41bb?S･ 5S 13865gg62pp24bb8;0･5S
姦諾意総額　29!gg綜ヲ5S
合計　　　　　　300glplb6. 5S　　　　　合計　　　　　　　300glplb6. 5S
予定作業量(単位:作業日数)　　　　　　実際作業量(単位:作業日数)
製粉など　　　　　　　　　11,304　　　フリータイム引当
粉革め
病欠者のフリータイム引当(1/6)　31　　病欠者の引当
1, 884
7,226
187
実際作業総量　　　　　　　10, 715
労務費予算差異　　　　　　　　620
(注) 1 gur- 5 PI(bushel) -30 ban-300 sila(quart) - 18, 000gin(sheckel)
V.価格等価型原価計算
では何故,シュメールは生成当初から高度な原価計算を創案したのだろう
か｡これにはdam-qar ｢商人｣の台頭が関与している｡なぜなら, Akkad期
(前2350年)にdam-qarはその原義｢清廉な神の配偶者｣を脱し｢資力の配偶
者｣へ変質しているからである｡すると,長らく公式通貨であった菖e ｢大
麦｣は政府内の勘定単位に弱体化し,代えてk心｢銀｣が私的取引の勘定単位
となり始める｡そして商人は二つの原価書式,すなわち①単位価格(-原価)
設定書式X-ta ｢(商品) 1単位につき(大麦または銀) Ⅹ (単位)｣と②価格設定書
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式ktl-bi ｢その銀の値｣を用い出したからである[S. snell, IJ&P]｡
これを証するため,史料37を用意した[snell,L&P, 18f.]｡これはUr Ⅲ期
Amar-Sin 7年(前2040年)に記録されたnig-ka9lak Ur-dDumu-zi-da dam-gar
｢商人ウルドゥムジダの銀残高勘定｣で, (丑その1列8110の備考にはi-bi-za-bi
1800菖e ｢金属製造で発生した(重量)損失1800シェ｣ [Snell, FrfS, 46]とあ
り,この商品(金羊毛)が生産品であり,原価が費消であること,また･1列3
行には｢羊毛1マナは銀X18シェ(11340/630-18シェ/マナ)｣とあり, sabar-
gar-ra ｢量の計算｣とはa-raigi｢乗算と逆数｣によるmabiru ｢価格等価問
題｣に他ならないことを示唆している｡
ここにmabiru ｢価格等価問題｣とはシュメール語gAn-ba ｢収穫｣に相応
し,最も単純なケースでは例えば次のような出題｢価格が上下する際に大麦
30グルの原価が計算された｡では, ganbaa一義a-am-A 『私は(どんな)価格等価
で買ったか?』｡ただし,大麦の二つの量が異なった市価で菖a-am一山｢買わ
れ｣,且つpa菖aru ｢売られる｣ものとし,二つの量とは銀o;7,30マナ(-6011
(7)+60-2(30)-0.125マナ)の価格で買われた大麦1グルと,銀1マナの価格で
売られた大麦1グルをいう｣ (MLC文書1842)を典例とする｡この場合,解は
(a)数量　(b)単位価格(C)原価
買い原価公式:大麦30グル×誓寡言と-銀3･75マナ
売り原価公式‥大麦30グル×王者-銀30マナ
なので,史料37と比較すると, (3)欄の数量は本式(a)項に, (6)欄の単位価格
は本式(b)項に,そして(5)欄の原価は本式(C)項に対応する｡それ故,史料37
にはmabiruの数学知識と測度交換を本義とする今日の原価計算公式が組み込
まれていることを看過してはならない｡
なお,原価計算の基礎をなす"測度交換則" (Gesetz der Austauschbarkeit der
MaLSgr6Jien)とは,複数の測度が互いに比例的である場合,ある量の測度を他
の測度に置換できる,という要請であり,次のように説明される[Rummel,
EK,1ff.]｡
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いま,二つの物財の重さGlとG2がそれらの長さLlとL2の割合に比例する
とすれば,長さしの重さGへの次元変換は次のように行える｡すなわち,
(3-1)　Gl:GZ-Ll‥LZ　故に, G2-監･LZ
である｡この統計的関係は原価発生場にも適用できるので,今,費消された投
入財量の割合el : e2で原価klが原価k2に対して発生したとすれば,原価計算
公式
(3-2)　kl:k2-el:eZ　故に, k2-5f･e2
原価　測度単　測度単
位原価　位数
が導かれる｡
●史料37
(1)　　(2)　　　　(3)　　　(4)　　　　(5)　　　　　　(6)　　　　(7)
列:行　　見出し　　　数量　　　商品　　　　原価　　　　　　単位価格　　　備考
1 : 1-2 銀
630マナ　　羊毛
580マナ　　羊毛
(消去)
300マナ　　金羊毛
(消去)
(消去)
900シラ　　ナツメヤシ
79ギン97シェ　　　　　　　Amar-Sin6年から
- 14317シェ　　　　　　　　の繰越残高
11340　　　　　　　18
10440　　　　　18　　　　最初
5400　　　　　18　　　　その損失は1800シェ
ルエンリラより
4500　　　　　　　　0. 5
15-16合計
17
18-19
20-21
8-10
ll-14
これから
費やされた
銀 265ギン88シェ
-47788シェ
69マナ　　樹脂の一種　1240
29.33マナ　樹脂の一一･種　　440
10マナ　　石膏　　　　　1
180マナ　　精製渡青　　　324
18
15
0. 1
1.8
これは資本である
ルカラが封印した
ガエスの家のため
に;
ダーギが封印した
6 : 1-2　合計
3　　残高
130ギン43.5シェ
-23443.35シェ
135ギン44.5シェ
-24344.5シェ
これは費やされた
ものである
4　　商人ウルドゥムジグの残高勘定
5　　ウンマ7月
6　　AmarSin 7年
??
??
??????
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Ⅳ.原価計算のルーツ:エジプト
このように,両河の問の地に先文字期から存したtokenとbullaによる複記
式の記録シアステムが前3500年頃のシュメール都市国家の出現によって深刻
な変化を喫し, ad-ub-da limmu-ba ｢宇宙の四界｣と呼ばれたその広大な帝国を
治める不可避の管理知識として勘定の釣り合い型のnig一義id r会計｣を生む一
方,神殿経済に必要な物品の生産に掛かった費消量をzi-ga ｢支払い｣とは独
立に計算する必要が高度なsabar-gar-ra ｢量の計算｣を生んだのであるが,こ
れの成立にはエジプト数学の影響も無視できない｡
というのは,文字の起源については,ごく最近まで, ｢古代エジプトの文字
はおおよそ第一王朝の出現と同じころに現れ,その出現はウルク期に出現した
メソポタミアの文字よりも遅く, -メソポタミアの影響を受けて成立した｣
[高宮,古代エジプト文字, 154]と推測されて来たが, 1985年から行われている
ドイツ考古学研究所によるエジプト南部アビドス遺跡の発掘調査によれば,古
代エジプト文字はシュメール文字と少なくとも同等か,それ以上に古いと推定
されるに至っているからである｡
さて,エジプト数学の主要な源泉であるRhind数学パピルスには,二つの
問題群が載っている｡ /恒｢(穀粒の)量｣とpfsw ｢料理比｣に関する問題群
がそれである｡
これは, /b/ ｢(穀粒の)量｣を計算することが経済生活上如何に大切だった
のかを物語る｡なぜなら,貨幣経済になる以前の社会では商品は物々交換さ
れ,賃金は現物給与で支払われるのが通例であり,しかも,その社会の特色
は,その社会が諸物の価値の基準を決めるためにどんな物品を選んだかによっ
て異なったものとなったからである｡
周知のように,メソポタミアのシュメールでは, ninda ｢パン｣とkavs
｢ビール｣は菖u-numun ｢タマネギ｣, ku6 ｢魚｣, naga ｢種子香辛料｣と並ぶ重
要な日常食品であったが,彼らは価値の基準としてvse ｢大麦｣を選んだ｡パ
ンばかりか,彼らの大好物であったビールも,昌eka義一ninda ｢パン･ビール用
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大麦｣に水とモルト様のものを加え発酵させて造られた｡さすれば,シュメー
ルは原料をいわば通貨として選んだことになる｡
これに対し,エジプトでは,製品としての｢パンとビールが交換のための最
も一般的な価値基準であった｣ リoseph,Cop,73]｡そのため,この二つの物品に
ついての``生産強度"の違いも考慮する必要があった｡なぜなら,当時,ビー
ルやパンには等級を異にするいくつかの種類が製造されていたからである｡
仲/ ｢(穀粒の)量｣の問題とは｢比例計算｣ [チェ-ス,リンド数学, 7]の萌
芽形を学習させるもので, pfsw ｢料理比｣問題を学ぶ前段階として役立つが,
決してそれ以上のものではない｡
pfswとは, ｢料理する｣という動詞の語幹から派生した名詞で｢料理比｣ほ
どの意であり,本来は一定量の穀物からパンやビールがどれほど造られるかを
示すために用いられた｡一般には,ある単位量の原料を料理(-加工)して造
ることのできる食べ物や飲み物(-製品)の単位量を表すので,今日の生産係
数や原単位に当たるが,当時はこれによって食べ物や飲み物の相対的価値を決
定したのである｡
種類を異にするパンとパンとの交換を取り扱うpfsw問題の典例は,例えば
Rhind数学パピルスの次の間題に見られる｡すなわち,
問題72 :汝に対して10pfswのパン100個が45pfswのパンいくつかと交
換されたと言われたとき,そのパンの数はいくつか｡
手順①　45pfswは10pfswより35多いので,これを10pfswで除すと3
1/2となる｡
手順(勤　パン100個を3 1/2倍すると350個｡これに100個を足すと答は
450個となる｡
である[S.チェ-ス,リンド数学, 71]｡
この解法はいささか分かりづらいので,問題を現代風に記号で表すことにし
よう｡そこで,二つのパンの個数をGlとG2,それらのpfswをLlとL2と定
めれば,この二つの手順でしていることは,
手順① (L2-Ll)/Ll
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手順② (L2lLl)/Ll]Gl+Gl
から,結局のところ,比例式
(4- 1)　　G2- [(L2-Ll)/Ll]Gl +Gl- (L2/Ll)Gl
を解いたことに他ならない[S.Joseph,Cop,77]｡しかも,これを変形させると,
(4-2) G2-%･LZ
となり, Ⅲで導いた"測度交換則''と同形の式が得られる｡
この関係は同種物品間のみならず,パンとビールなどの異種の物品間の交換
についても成り立つ｡それ故,エジプトのpfswは測度単位原価の萌芽形と認
められてよかろう｡
V.結
Pedersonは20世紀の始め,比較言語学者による印欧語とセム語との短比較
の失敗にかんがみ,印欧語を一つの語族でなく,彼が"Nostratic"と呼ぶ数個の
より高次の語族,すな
わち印欧語,セム語,フィン･ウゴル語, (中央アジアモンゴル族の)サモ
イェ-ド語,ユカギ-ル語, (トルコから中国北東部にかけての)アルタイ語およ
びエスキモー･アレウト語の各ファミリーと関係づける快挙を成し遂げた｡そ
の後,二人のロシアの言語学者Illich-SvitychとDolgopolskyが700余の語嚢を
もって,印欧語とアフロ･アジア語,カールトヴェリアン,ウラル語,アルタ
イ語,それにインド南端部のドラヴイ-ダ語との語族連関を証明した[Kaiser,
N,309ff.]｡そして極く最近, 『アフリカの諸言語』 [Greenberg,bA]で知られ
るGreenbergは,一人称Ⅰがm-,二人称youがトで始まるなど, 64の文法上
の特徴と500余の語菜目録をもって, Nostraticの延長線上にウラル語,アル
タイ語から朝鮮･日本･アイヌ語を経てキリヤーク語,チュクチ･カムチャツ
カ語,エスキモー･アレウト語に至る一つの語族"Eurasiatic''の存在を浮き彫
りにすると共に,アメリカ土着の諸言語が,例えば一人称Ⅰがna,二人称you
がmaなど, Eurasiaticとは全く異なったパターンをもつ一つの語族"Amer-
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ind''を形成し,エスキモー･アレウト語,ナ･デネ語およびアメリカイン
ディアン語の三つに細分されることを明らかにした[Ruhlen,OoL, 16f.]｡
人類言語の一元発生(monogenesis)を強力に示唆する長比較のこれら成果
は,言語学の最終目標が単一一語族の包括的分類にあることを教えている
[Ruhlen, OoL, 28f.]｡この限り,原価計算の起源を印欧語とその域内にのみ限る
いかなる理由も見つからない｡否,研究の臼を印欧語圏外に広げるとき,原価
を指す独語Kostenや英語costなどの印欧共通語根kuが同音のシュメール語
kuと極く近い諸義をもつ事実は,原価計算史ばかりか,会計史全般にとって
も正にコペルニクス的転回ほどの価値を持とう｡
【参考文献･略号一覧】
[Amiet, Iy] :Amiet, P., Il y a 5000 ans les Elamites inventaient l'6criture,in: Archeologia,
Vol. 12, 1966.
lBal1, CaS] : Ball, C. J., Chinese and Sumerian, Oxford U. P, 1913.
[Cooper, SaA] : Cooper, J. SリSumerian and Akadian, in : The World's Writing Systems,
edited by P T. Daniels arid W. Bright, Oxford U. P, 1996.
lDaniels, SoWS] : Daniels, P. T.了nle Study of Writing Systems, in : The World's Writing
Systems, ed. by P T. Daniels and W. Bright, Oxford U. P, 1996.
[Daniels, FC] : Daniels, P. T., The First Civilizations, in : The World's Writing Systems,
ed. by P. T. Daniels and W. Bright, Oxford U. P., 1996.
lDelitzsch, SG] : Delitzsch, F., Sumerisches Glossar,Leipzig 1914.
lDuden, Etymologie] : Drosdowski, G., Grebe, P. usw., Duden Bd. 7 : Etymologie -
Herknnftsw6rterbuch der deutschen Sprache, Mannheim/Wien/Ztirich 1963.
[FischerWinkelmann, MdB] : FischerWinkelmann, W 冗, Methodologie der Betrieb-
swirtschaftslehre, Mtinchen 1971.
lGarner, EoCA] : Garner, S. P., Evolution of Cost Accounting to 1925, Univ. of Alabama
Press1950.
[Georges, ALDH] : Georges, K. E., AusRihrliches IAteinisch-Deutsches Handw6rterbuch,
Bd. I,ロannover 1983.
lGomberg, GdV] : Gomberg, L., Grundlegung der VerrechnungswiSsenschaft,Leipzig
1908.
[Gomberg, HC] : Gomberg, L., Histoire Critique de la Theorie des Comptes, Geneve
原価計算の起源　　27
1929.
[Greenberg, LoA] : Greenberg, J. H,, The I.anguages of A的ca, Bloomington 1963.
[Greenberg, IE] : Greenberg, J. H., Indo-European and Its Closest Relatives, Stan ford
Univ. Press 1987.
[Griffin, B] : Griffin, C. W., Balance, in : me EncyclopediaAmericana, Vo1. 3, New York/
Chicago/Washington 1 959.
[Grimm, DW] : Grimm, J. und Grimm, W., Deutsches W6rterbuch,Leipzig 1873.但し,
本辞典からの引用は,該当するアルファベットの分冊の頁数を以てこれを表すも
のとする｡
lKaiser, N] : Kaiser, M. &Shevoroshkin, V., Nostratic, in :Annual Review ofAnthropo1-
ogy, Ⅵ)1. 17, 1988.
[氾ein, CED] : Klein, E., A Comprehensive Etymological Dictionary of the English IJan-
guage,Amsterdam/Ij)ndon/New York 1 971.
[tGein, Hebrew] ･. Klein, EリA Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew
I.anguage for Readers of English, New York 1987.
[Lewis, LD] :Lewis, C. T. and Short, C. S., A htain Dictionary, Oxford 1879.
[Liddel, GEL] ･.Liddell, H. G. und Scott, R., A Greek-EnglishLexicon, Oxford 1968.
lLieberman, OCP] : Lieberman, S., Of Cray Pebbles, hellow Clay Balls,and Writing : A
SumerianViiew, in : AJA, Vol. 84, 1980.
[Mattessich, PA] : Mattessich, R., Prehistoric Accoundng and the Problem of Representa-
tion : On Recent Archeological Evidence of the Middle-East血.om 8000 ち. C. to
3000 B. C., in : 1もe Accounting Historians Journal, Vol. 14, No. 2, 1987.
lMattessich, RI] : Mattessich, R" Recent Insights into Mesopotamian Accounting of the 3
rd Millennium B. C. - Successor to Token Accounting, in : ¶le Accounting Histo-
rians Journal, Vol. 25, No. 1, 1998.
[Mayrhofer, KeW] : Mayrhofer, MリKurzgefaRtes etymologisches W6rterbuch des Altin-
dischen, Heidelberg 1956.
[Michalowski, MC] : Michalowski, P, Mesopotamian Cuneiform, in : ¶le World's Writ-
ing Systems, edited by P. T. Daniels and W. Bright, Oxford U. P,, 1996.
lMonier-WilliamS, SED] : MonierWilliamS, M., A Sanskrit-English Dictionary : Ety-
mologica11y and PhilologiCallyarrangedwith special refference to Cognate Indo-
European I.anguages, oxford 1899.
[Nissen, EH] : Nissen, H. ∫., The Early History of the Ancient Near East 9000 - 2000 B.
C., Univ. of Chicago Press, 1988.
[Nissen, AB] : Nissen, H. JH Damerow, P and Englund, R. K., Archaic Bookkeeping -
28　　会計学研究第35号
Early Writing and Techniques of Economic Administration in me Ancient Near
East, UniⅥ of Chicago Press, 1993.
lOppenheim, OD] : Oppenheim, A. L., On an Operational Device in MesopotamianBu-
reaucracy, in : Journal of Near Eastern Studies, Ⅵ)1. 18, 1959.
[Pendorf, LP] : Pendorf, B., Luca Pacioli - Abhandlung也ber die Buchhaltung 1494,
Stuttgart 1933.
[Pokorny, IgEW] : Pokorny, J., Indogermanisches etymologisches W6rterbuch, I. Band,
Bern/Mtinchen 1959.
[Ruhlen, OoL] : Ruhlen, M., On the Origin of I_anguages - Studies in Linguistic Taxon-
omy, Staford U. P., 1994.
[Rummel, EK] : Rummel, K., Einheitliche Kostenrechnung auf der Grundlage einer
vorausgesetzten Proportionalitかder Kosten zu betrieblichen GrbJSen, 3. AuA ,
Diisseldorf 1949. (hier Unverandererter Nachdruck der 3. Auflage mit Vorwort
undAnmerkungen von WKilger, Dbsseldorf 1967.)
[Schmandt-Besserat, ARS] : Schmandt-Besserat, D., An Archaic Recording System and
the Origin of Writing, in : Syro-Mesopotamian Studies, Vol. 1, 1977.
[Schmandt-Besserat, T] : Schmandt-Besserat, D., Token : Facts aJld Interpretation,in:
Visible Language, Vol. 20, 1986.
[Simpson, OED] : Simpson, J. A. and Weiner, E. S. C., ne Oxford English Dictionary, 2
nd ed., 0Ⅹford1989.なお,本辞典からの引用は当該単語の含まれる分冊の頁数を
以てこれを表す｡
[SingeりE(6)] : Singer, ⅠリThe Jewish Encyclopedia, Ⅵ)1. 6, New York 1901.
[Snell, FrfS] : Smell, D. C.and hger, C. H., Economic Texts from Sumer, Yale Univ.
Press1991.
lSnell, L&P] : Smell, D. C.,Ledger and Prices - Early Mesopotamian Merchant Ac-
counts, New Heaven/I.ondon 1982.
[Stegmiiller, MC] : Stegmdller, W., Mein Currents in Contemporary German, British, and
American Philosophy, Dordrecht-Holland 1969.
[Taylor, NRD] : Taylor, R E., No Royal Road - IJuCa Pacioli and his Times, New York
1980.
[江上,粘土板] :江上波夫著,聖書伝説と粘土板文明護賭オリエント,新潮社, 1970
年｡
[川崎,世界最古] :川崎真治著,世界最古の文字と日本の神々,風涛社, 1993年｡
[川崎,語源] :川崎真治著,日本語の語源語賄海を渡ってやってきた日本語,風涛
社, 1994年｡
原価計算の起源　　29
仁黒沢,照明] :黒沢清稿,近代的思考方法による会計理論の照明,会計,第89巻第3
号, 1966年6月, 361頁｡
[ケストラー,ユダヤ人] :A.ケストラー著(宇野正美訳),ユダヤ人とは誰か話賄第十
三支族カザール王国の謎,三交社, 1994年｡
[スチュアート,薬用植物Ⅱ] :M.スチュアート原編著(難波恒雄編著),原色百科･世
界の薬用植物川],エンタプライズ, 1988年｡
[本田,パチョリ] :本田耕一訳,パテョリ簿記論,現代書館, 1975年｡
[矢島,神話] :矢島文夫著,メソポタミアの神話,筑摩書房, 1993年｡
[宮城,和西] :宮城登･コントレラス著,和西辞典,白水着, 1979年｡
[夷谷,語源(Ⅰ)] :夷谷寮政稿,原価の語源あるいは原価と質量との同根同視性につい
て(Ⅰ),商学研究年報,第16号, 1991年3月｡
[夷谷,語源(Ⅱ)] :夷谷贋改稿,原価の語源あるいは原価と質量との同根同視性につい
て(Ⅱ),会計学研究,第17号, 1991年3月｡
[夷谷,紋章] :夷谷贋政稿,原価の語源としての海岸coastと紋章wappen,専修商学論
集,第53号, 1992年2月｡
[夷谷,薬草] :夷谷境改稿,原価の語源としての薬草costmary,専修商学論集,第56
号, 1993年10月｡
[東谷,汎世界語] :夷谷贋政稿,汎世界語としての原価Kosten,専修商学論集,第57
号, 1994年2月｡
[夷谷,ヘプル語根] :夷谷寮政稿,原価語源としてのヘブル語根†1わ,商学研究年
報,第19号, 1994年3月｡
[夷谷,モチ] :夷谷贋政稿,ヘブル語根†lZ)と邦語モチ:そのmissinglinkを求め
て,会計学研究,第20号, 1994年3月｡
[夷谷,印欧語] :夷谷贋政稿,印欧語における原価の語源について,会計,第145巻第
6号, 1994年6月｡
[夷谷,起源(1)] :夷谷東政稿,会計の起源(1)-セム語根の証す文明と会計の真実,
専修商学論集,第58号, 1994年9月｡
[夷谷,起源(2)] :夷谷贋政稿,会計の起源(2)-セム語根の証す文明と会計の真実,
専修商学論集,第59号, 1995年2月｡
[夷谷,天海] '.夷谷寮政稿,書評'.岩連晃三者『天海･光秀の謎-会計と文化』,礼
会科学論集,第84号, 1995年2月｡
[夷谷,伝播] :夷谷贋政稿,原価計算,その萌芽と伝播,商学研究年報,第20
号, 1995年3月｡
[夷谷,神話会計] :夷谷廉政稿,神話会計学事始-ロゴスからミュートスに辿る会計
の道-,専修商学論集,第60号, 1995年10月｡
30　　会計学研究第35号
[夷谷,記紀] :夷谷贋政稿,記紀｢屍体化生神話｣に探る原価と穀物の起源一一太古日
本における原価起源解明(1)-,専修商学論集,第61号, 1996年3月｡
[夷谷,起源地(Ⅰ)] :夷谷贋政稿,会計の起源地:そは神政シュメールか,夷の日本
か(Ⅰ)-太古日本における原価起源解明への序説,会計学研究,第22
号, 1996年3月｡
[夷谷,起源地(Ⅱ)] :夷谷贋政稿,会計の起源地:そは神政シュメールか,夷の日本か
(Ⅱ)-太古日本における原価起源解明への序説,商学研究年報,第21
号, 1996年3月｡
[夷谷,上つ記(上)] :夷谷聴改稿,上つ記に探る原価と商業文化の起源(上)-一太古日
本における原価起源解明(2)-,商学研究年報,第22号, 1997年3月｡
[夷谷,上つ記(下)] :夷谷寛政稿,上つ記に探る原価と商業文化の起源(下)-一太古日
本における原価起源解明(2)-,会計学研究,第23号, 1997年3月｡
[夷谷,シュメール起源] :夷谷贋政稿,会計のシュメール起源について-一言語発生学
的アプローチ,会計,第151巻第6号, 1997年6月｡
[夷谷,アッカド]:夷谷帝政稿,アツカド碑銘学におけるku,会計学研究,第24
号, 1998年3月｡
[夷谷, ku] :夷谷贋改稿, kuの出自について-一原価計算シュメール起源論への-育
稿-,商学研究年報,第23号, 1998年3月｡
[夷谷, Umma] :夷谷贋政稿, Umma古文書館シュメール経済文書と原価計算,商学研
究年報,第24号, 1999年3月｡
[夷谷,シュメール原価] :夷谷廉政稿,シュメールにおける原価計算,会計,第155巻
第5号, 1999年5月｡
[夷谷, Drehem(1)] :夷谷贋政稿, Drehem行政管理文書におけるシュメールの会計と
原価計算(1)-会計からの原価計算の分化発生の提唱一一,専修商学論集,第
69号, 1999年10月｡
[夷谷, Drehem(2)] :夷谷贋政稿, Drehem行政管理文書におけるシュメールの会計と
原価計算(2)一一会計からの原価計算の分化発生の提唱一一,専修商学論集,第
70号, 2000年1月｡
[夷谷,価格等価] :夷谷簾政稿,原価計算のルーツ:価格等価問題一一シュメール数学
文書に見る原価計算の始源-,専修商学論集,第71号, 2000年7月｡
[夷谷,拡張] :夷谷鹿政稿,逆行原価計算の歴史的意義と拡張-原価計算シュメール
起源論からの-寄稿-,会計学研究,第27号, 2001年3月｡
[夷谷,ルーツ] :夷谷贋改稿,原価計算のルーツ,会計,第159巻第5号, 2001年5
月｡
[夷谷,エジプト] :夷谷贋政稿,シュメールからエジプト-一一原価計算の原初知識の
原価計算の起源　　31
探求-,商学研究年報,第27号, 2002年3月｡
[夷谷,実在証明] :夷谷贋改稿,シュメール原価計算の実在証明,専修商学論集,第75
号, 2002年7月｡
[夷谷,生成と発展] :夷谷贋政稿,シュメール原価計算の生成と発展,社会関連会計研
究,第14号, 2002年10月｡
[夷谷,料理比] :夷谷麻政稿,原価計算のルーツ:料理比pfsw-数学パピルスに見る
原価計算の原初知識-,専修商学論集,第78号, 2004年2月｡
